UNSERE ZUKUNFT LIEGT AUF DEM WASSER?

Ohnmichtiger Antiwilhelminismus in Ludwig Thomas
Lausbubengeschichte »Der Vornehme Knabe«

Von Andreas Beck (Bochum)

Der erzihlte Lausbub Ludwig jagt 1876 mit einem Spielzeugkriegsschiff symbolisch das neu
gegriindete Deutsche Reich in die Luft — ein politisch heilsames Zerstérungswerk, das die auto-
biographische »Lausbubengeschichtec des Erzihlers Thoma 1904 zu vergegenwirtigen sucht.
Vergeblich, denn das erzihlte Ich entzieht sich dem virtuos-ambivalenten narrativen Zugriff auf
die eigene Vergangenheit, der den antimilitaristischen bayerischen Erzihler als Preuflen wider
Willen ausweist.

In 1876 the narrated young rascal Ludwig blows up a toy battleship, thus symbolically wreaking
destruction on the newly founded German Empire. The narrator Ludwig Thoma attempts to
reactivate this salutary political act in his autobiographical »Rascal Story« of 1904. But the narrated
L1 evades the ambivalent reanimation of his own past; the antimilitaristic Bavarian narrator is
shown up as an involuntary Prussian.

Ludwig Thomas >Lausbubengeschichten« (1904), , das lustigste Buch®, das dem
Rezensenten des »Vorwirtsc ,seit Jahren in die Hinde gekommen®, wird nahezu
jeder, so der »Berliner Bérsen-Couriers, ,,mit herzlichem Lachen aus der Hand
legen®.") Die hinreiflende Komik der satirischen Erzihlungen lddt zu einem ver-
gniiglichen Leseerlebnis ein, das sich iiberdies angenehm folkloristisch-rustikal
tingieren ldsst: Die ,unterhaltsame [...] Verfilmung“?) des wohl erfolgreichsten
Werks des ,bayerischen Heimatschriftstellers“’) bietet ,sorgsam rekonstruierte|]
altbayrische[] Trachten und Milieus*) — und wenn der inzwischen in die Jah-
re gekommene Hansi Kraus, der damals die Hauptrolle iibernahm, als ewiger
Lausbub in einem kiirzlich erschienenen Hérbuch Thomas Text liest, diirfen

') Zit. nach: Lupwic Taoma, Kleinstadtgeschichten, elftes bis fiinfzehntes Tausend, Miin-
chen 1908, unpaginierte Verlagsanzeige am Schluss des Buchs.

%) Lausbubengeschichten, BR Deutschland 1964, Regie: Helmut Kiutner, Buch: Kurt Heuser
und Georg Laforet (= Franz Seitz); vgl. Lexikon des internationalen Films, vollstindig tiberar-
beitete und erweiterte Neuausgabe, Reinbek bei Hamburg 1995 [zuerst 19871, S. 3280; Zitat
ebenda.

%) http:/lde.wikipedia.orghviki/Lausbubengeschichten_(Film) [letzter Zugriff 17. Mai 2009].

%) Lexikon des internationalen Films (zit. Anm. 2), S. 3280.
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yheiter-bajuwarische[] Klinge[]“, die ,die Geschichten [...] begleite[n]*,’) nicht
fehlen. Angesichts solcher unbeschwert-frohlichen weiff-blauen Rezeption mag
die Aufforderung James P. Sandrocks befremdlich klingen, sich den »Lausbubenge-
schichten« als einem ,,underrated [...] masterpiece of humorous literature® endlich
auch literaturwissenschaftlich zu nihern,®) sie, wie auch andere Texte Thomas, als
Ltruly artistic®”) zu begreifen und ,,the exhausting task of criticizing closely the in-
dividual work[]“ auf sich zu nehmen.®) Entsprechend karg nimmt sich denn auch
die Forschungslandschaft aus: Soweit ich sehe, haben sich neben Sandrock selbst’)
lediglich Bernhard Gajek'®) und Walter Schmitz'') ausfiihrlich mit den >Lausbu-
bengeschichten« befasst; Arbeiten jedoch, die die Faktur einzelner Erzihlungen ein-
gehend in den Blick nehmen, fehlen nach wie vor, und so méchte ich im Folgenden
einen der gelungensten Texte der Sammlung einer genauen Untersuchung unterzie-
hen: den >Vornehmen Knabenc«. Es lohnt sich, gerade diese lustige Geschichte ernst
zu nehmen, denn sie zeigt, mit merklichem Lokalkolorit ausgestattet, wie wenig
eine sorglos-krachlederne Lektiire den >Lausbubengeschichten« beizukommen ver-
mag; die Analyse des »Vornehmen Knaben« erschlief§t vielmehr ein Erzihlen von
beeindruckender kiinstlerischer Qualitit, dem mindestens gesamtdeutscher Rang
zukommt.

Ernst zu nehmen ist der Text zunichst im Hinblick auf Erlebnisse des Autors;
mit dem identifizierenden Untertitel »Aus meiner Jugendzeit« versehen (3)'?), pro-
voziert das Titelblatt eine autobiographische Lesart'¥) — und tatsichlich ist der
dort genannte ,Ludwig Thoma® im »Vornehmen Knaben« darauf bedacht, sich als

°) Begleittext zu: Lubpwic THOMA, Lausbubengeschichten, gesprochen von Hansi Kraus, mit Mu-
sik von Matthias Meyer-Géllner, Hamburg 2004, in: http:/[jumboverlag. delproduktdetail. php?
mainmenuid=produktecrsubmenu=labelmenucrhartikelkey=323 [letzter Zugriff 17. Mai 2009].

¢) James P. Sanprock, Ludwig Thoma. Aspects of His Art (= Goppinger Arbeiten zur Germa-
nistik 83), Géppingen 1975, S. 52.

7) Ebenda, S. 3.

%) Ebenda, S. 5.

%) Vgl. ebenda, S. 41-63, das Kapitel » Lausbubengeschichten — Humor.

%) BErNHARD GajEk, Nachwort, in: Lupwig Troma, Lausbubengeschichten. Aus meiner Ju-
gendzeit, mit 35 Zeichnungen von OLaF GULBRANSSON, Textrevision und Nachwort von
BERNHARD GAJEK (= Serie Piper 853), 4. Aufl., Miinchen und Ziirich 1999, S. 105-196
[zuerst 1989].

") WALTER ScHMITZ, Nachwort, in: Lupwic THoMa, Lausbubengeschichten. Tante Frieda, mit
lustrationen von Olaf Gulbransson (= RUB 8883), Stuttgart 1993, S. 217-242. — Wenig
instruktiv sind die Ausfiihrungen von Frirz FenzL, Ludwig Thoma. Ein bayerischer Dichter
der Jahrhundertwende, o. O. [Diss. Miinchen] 1983, S. 10-12 und S. 37-46.

12) Zitate aus den >Lausbubengeschichten< unter Angabe der Seitenzahl nach: Lupwic TaoMma,
Lausbubengeschichten. Aus meiner Jugendzeit, siebentes bis zehntes Tausend, Miinchen:
Albert Langen, 1905. Der Text ist mit dem der Erstausgabe identisch, ,die Buchausgabe
von 1904/05 wurde nachweislich bis zum 106.—110. Tausend (1928) [...] vom selben Satz
abgezogen®; Gajek, Nachwort >Lausbubengeschichten (zit. Anm. 10), S. 181. — Zitate aus
anderen Texten Thomas unter Angabe von Band- und Seitenzahl nach: Lubwic TrHoMA,
Gesammelte Werke, 4 Bde., 7. bis 11. Tausend, Miinchen: Albert Langen, 1924.

%) Vgl. Scamrrz, Nachwort »Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 11), S. 222.
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Erzihler seiner Kindheit zu versichern. Da ist zum einen der jungenhaft-zwanglose
Sprachgestus: Das vorherrschende Erzihltempus ist das umgangssprachliche Per-
feke, flankiert von den nicht eben gehobenen Priteritalformen ,war(en), ,sagte’,
[fragte;'") indirekte Rede begegnet meist im unkomplizierten Indikativ,"”) und
wenn vereinzelt der Konjunktiv steht,') so ist er durch den bairischen Substan-
dard gedeckt."”) Die Syntax ist einfach gehalten — etwa durch Reihung schlichter
Hauptsitze') —, und die wenig raumgreifenden Satzgefiige erstrecken sich selten
iiber mehr als drei, niemals aber tiber mehr als vier Zeilen. Unter anderem hier-
durch wirkt das Erzahlen ,weniger literarisch, es mutet ,unmittelbar“'’) an; eine
»Sprachwelt des Kindes“,") des umgehend mit dem Vornamen ,Ludwig® (131)
bedachten Knaben, die folgerecht — wie auf dem Titelblatt avisiert — Ereignisse aus
der Jugendzeit Ludwig Thomas einzufangen unternimmt.?')

4} Daneben finden sich die harmlosen ,Ausreifler’ ,traute” (136), ,dachte” (137f., 144) und
,meinte“ (137, 140).

%) Vgl. z. B. ,und der Stationsdiener hat gesagt, es ist lauter Juchtenleder® (131).

%) Vgl. ,er [...] sagte, er wire auch gerne so stark” (136) bzw. ,Ich sagte aber, wenn man sich
vor den Schligen fiirchten méchte® (137); auflerdem ,Es wire gescheiter gewesen, wenn er
fortgelaufen wire“ sowie ,Ich mdchte mich schimen, wenn ich so heulen kénnte® (143f.).

') Zu ,wire’, konnte® vgl. >Erster Klasse, 4. Szene: ,und i waar dahoam und [...] kunnt mi
brav plag'n® (IV, 231). Zu ,méchte vgl. »Jozef Filsers Briefwexel. Zweites Buchs, »Das neie
Barlahmends, ,,und bald mier ien gengen [...] sex Bichler krigen kenten mechten mir gleuch
disses gescheft machen® (II, 995). — Weiterhin gehéren im >Vornehmen Knaben« etwa die
doppelte Verneinung (,,nie keinen Spafd haben®, 137) oder einzelne Vokabeln (, Watschen®,
weine hinein[ Jhauen®, 143) dem Dialekt an.

%) Vgl. z. B. ,Dann habe ich ihm einen Stof§ gegeben, und die Rider sind gegangen, und die
Ziindschnur hat geraucht. (141)

%) GaJEk, Nachwort>Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 177.

2) Ebenda, S. 179; vgl. SaxDROCK, Thoma’s Art (zit. Anm. 6), S. 52f. — Wie stilsicher sich
Thoma im >Vornehmen Knaben¢, der vorletzten >Lausbubengeschichte« (entstanden 1904,
vgl. Gajek, Nachwort »Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 166), inzwischen gezielt
einer ,souverinen, scheinbar kindlichen Erzihlkunst® (ebenda, S. 161) bedient, zeigt der
Kontrast zu »Gretchen Vollbeck:, dem frithesten Text der Sammlung (verfasst 1902, vgl.
ebenda, S. 165). Dort inszeniert der Erzihler seine Kindheit ,spiter” (11), er betont den
zeitlichen Abstand zum erzihlten Ich (,damals, wie heute®, 9) und spricht folgerichtig wie
ein Erwachsener: Fast ausnahmslos gebraucht er das Priteritum; indirekte Rede steht gram-
matisch korrekt im Konjunktiv (,SchliefSlich sagte meine Mutter, sie seche nur noch ein Mittel
[...], und dies sei [...]%, 11). Auch anderweitig ist die Distanz zur ,Jugendzeit’ spiirbar, etwa
wenn das erzihlende Ich sich in altklug-pritentidser Alliterationshiufung ,wegwerfend iiber
dieses weibliche Wesen“ dufSert, ,das wahrscheinlich keinen Strumpf stricken kénne® (10;
Hervorhebungen A. B.), oder wenn es sich in unkindlich ausufernden Satzgefiigen ergeht:
»Meine Mutter unterbrach mich aber mit der Bemerkung, sie wiirde Gott danken, wenn ein
gewisser Jemand nur halb so fleiffig wire, wie dieses talentierte Middchen, das seinen Eltern
nur Freude bereite und sicherlich nie so schmachvolle Schulzeugnisse heimbringe.“ (10)

) Michael Fritzen kritisiert zu Recht, dass, gerade auch im Fall der >Lausbubengeschichten,
die fiir Thomas Texte ,,typischen biographischen Spuren® oftmals zum ,,Angelpunkt des Ver-
stindnisses” dienen: um ,im Werk den Ausdruck des Menschen Ludwig Thoma zu sehen®,
wodurch sich der ,Blick fiir dezentere Strukturen triib[t]“; MicHAEL FriTZEN, Das satirische
Werk Ludwig Thomas, o. O. [Diss. Frankfurt/M.] 1971, S. 8f. — Wenn im Folgenden ,Be-
ziige zwischen Autor und Werk® dargelegt werden, so nicht, um diese im Rahmen einer
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»Zum Scheckbauern ist im Sommer eine Familie gekommen. Die [...] ist aus
Preuflen gewesen®, und sie trifft mit ,der Bahn“ ein (131) — das passt zum sei-
nerzeitigen Wohnort der Familie Thoma: In Prien am Chiemsee, einem Ort, der
nach Fertigstellung der Bahnlinie Rosenheim — Prien — Traunstein im Jahr 1860
vom Aufschwung des Fremdenverkehrs im Chiemgau wirtschaftlich profitierte,??)
betrieb die Mutter einen Gasthof, um ihre diirftige Witwenpension aufzubessern.
Sie tat dies seit Sommer 1876,%) und das ist exakt die Zeit, die sich empfiehlt, um
das im >Vornehmen Knaben« Dargestellte zu datieren: Der , Lateinschiiler” Ludwig
ywar in der ersten Klasse und darf aufsteigen (132), so wie der junge Thoma in
ebenjenem Sommer 1876.%) Auf dieses Jahr verweisen zudem die monatlichen
Beziige der Mutter; spirliche ,,hundertzehn Mark kriegt“ sie, ,noch nicht fiinfund-
dreif8ig Taler (133): Die ,auf Grund des“ noch im Jahr der Reichsgriindung
beschlossenen ,Gesetzes vom 4. Dez. 1871 [...] und des Miinzgesetzes vom 9.
Juni 1873 eingefithrte Mark hat die ilteren deutschen Wihrungen abgelost; das
geschah mit Beginn des Jahrs 1876, ,bis Ende 1875 wurden simtliche Landes-
miinzen aufler Kurs gesetzt“,”) so auch der siiddeutsche Gulden, ,diese[] zu Ende
1875 erloschene[] Wihrung®.?) Es liegt mithin nahe, zumal der Sommergast den
Betrag noch in die frithere preuf8ische Talerwihrung umrechnet, die geschilderten
Begebenheiten kurz nach 1875 spielen zu lassen — warum nicht im Sommer 18762
Die genannte Summe trigt nicht nur dazu bei, die Handlung zeitlich einzuordnen;
da sie recht genau mit dem {ibereinstimmt, ,was Thoma [...] spiter schrieb: Die
Mutter habe ,eine Pension von etwa 100 Mark im Monat® erhalten“,?) erlaubt sie
auflerdem, das Geschehen einmal mehr als Reflex der Kindheit des Dichters auf-
zufassen. Derart prisentiert sich der »Vornehme Knabe« stilistisch wie inhaltlich als
authentisch-plastische Inszenierung eines ,jugendlichen Erzihlers, der alles erlebt
hat [...], der vorbringt, was er eben oder kurz zuvor durchgemacht hat“;%) er pri-
sentiert sich auf der Ebene des discours wie der histoire als tiberzeugender poetisch-
realistischer Zugriff Thomas auf den jungen Ludwig, auf einen ,,genau umrissene[n]
Ausschnitt[]“?) ,aus meiner Jugendzeit".

»psychologische[n] und biographische[n] Arbeit“ zu ,verabsolutier[en]®, der ,die Person
des Dichters [...] den Weg zum Werk versperrt® (ebenda, S. 10). Der vorliegende Beitrag
soll vielmehr jene ,dezenteren Strukturen’, die poetische Faktur des »Vornehmen Knaben«
fokussieren; es ist mir entschieden, wie von Fritzen gefordert, darum zu tun, ,die Funktion
des Biographischen im Werk zu finden® (ebenda, S. 11).

2) Vgl. http:/fwww.derchiemgauer.de/Cityguide/chiemgau. htm [letzter Zugriff 17. Mai 2009].

%) Vgl. Gajex, Nachwort »Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 142.

) Vgl. ebenda, S. 120 und S. 169.

») Meyers Grofles Konversations-Lexikon, sechste, ginzlich neubearbeitete und vermehrte Aufl.,
Bd. 4, Leipzig und Wien 1903, S. 787 (s. v. »Deutschland); lediglich ,ein Teil der einfachen
Taler” (ebenda) blieb ,bis 1. Okt. 1907 Kurantgeld, = 3 Mk.“ (ebenda, Bd. 20, 1908, S. 69,
5. v.»Vereinstaler().

20) Ebenda, Bd. 8, 1904, S. 515 (s. ».»Gulden.).

) Vgl. Gajek, Nachwort »Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 142.

28) Ebenda, S. 147.

») Ebenda.
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Worin aber griindet das Bestreben, mittels sorgfiltiger kiinstlerischer Authen-
tizititssuggestion die eigene Kindheit wiederzubeleben? Bernhard Gajek zufolge
versucht Thoma hierdurch, seine schwierige Kindheit im Medium der Literatur
zu verarbeiten,®) ,jene Situation [...], die der Familie der »Lausbubengeschichten«
zugrunde liegt: die Vaterlosigkeit, die finanzielle Beschrinkung, die soziale Deklas-
sierung und seelische Verstérung der Kinder“.>") Die Streiche in den Erzihlungen
seien als nachtrigliche Vergeltung des inzwischen Erwachsenen zu verstehen, als
Vergeltung gegeniiber Elternfiguren, Lehrern und Geistlichen, die sich an dem
Jugendlichen ,versiindigt* hatten.??) Die Aggression des Protagonisten im »Vorneh-
men Knaben« wire demnach ein spiter ,Protest des Buben® gegen die ,Demiiti-
gung| ] seiner Mutter, einer armen Witwe®,**) nachdem ihr der vornehme Herr das
beschimende — ,,und sie ist ganz rot geworden® (133) — Eingestindnis ihrer Armut
abgezwungen hat. Die >Lausbubengeschichten« eine schriftstellerische Selbstthera-
pie?*%) Diese Lektiire mag ihre Berechtigung haben, doch ausgerechnet hinsichtlich
der gattungskonstitutiven Lausbiiberei des »Vornehmen Knaben« erweist sie sich
als dysfunktional — sodass ihr dessen Pointe unzuginglich bleibt und damit sein
,Kunstcharakter und Kunstwert®, der sich aus dem ,,Abstand zur Wirklichkeit“ bei
gleichzeitigem Bezug auf die ,tatsichlichen Verhiltnisse® ergibt®).

Der erzihlte Ludwig lernt Arthur kennen, den Sohn jener preuflischen Familie:
den vornehmen Knaben, der ein Spielzeugschiff besitzt, ein Kriegsschiff en minia-
ture, das die Jungen auf einem Weiher schwimmen lassen. Sie spielen ,,Seeschlacht,
doch , das gefillt“ Ludwig ,gar nicht; es ist eine Dummbheit, wenn sich nichts riihrt.
Wenn es eine Schlacht ist, muf es krachen. Wir sollen Pulver hinein tun, dann ist
es lustig® (139). Er schiittet also ein ,ganze[s] Paket Pulver (140) ins Schiff und
lasst es mit brennender Ziindschnur wieder in See stechen. Die Folgen sind abseh-
bar: ,Auf einmal hat es einen furchtbaren Krach getan® (141), und als der durch
einen vorbeifliegenden Bleisoldaten blessierte Arthur fragt, ,wo sein Dampfschiff

%) Vgl. ebenda.

31) Ebenda, S. 115; dhnlich Scamitz, Nachwort>Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 11), S. 225. -
Bei Sandrock spielt der biographische Aspekt nur eine Nebenrolle; seine Lektiire der »Laus-
bubengeschichtenc soll deren eigentiimlichen ,Humor" ,as a significant facet of Thoma’s art*
(SanpRrOCK, Thoma’s Art, zit. Anm. 6, S. 42, profilieren, was jedoch nur ansatzweise gelingt:
Der Humorbegriff bleibt unscharf, er meint im Grunde, unspezifisch-konventionell, das
Erheiternde philanthropisch-milder gesellschaftskritischer Typensatire; und wenn Sandrock,
durchaus treffend, Strategien komischen Erzihlens herausarbeitet, bleibt die Frage, ob diese
tatsichlich als reprisentativ fiir Thomas Dichtungen (vgl. ebenda, S. 49) bezeichnet werden
kénnen.

32) Vgl. Gajex, Nachwort »Lausbubengeschichtenc (zit. Anm. 10), S. 131.

3) Ebenda, S. 142.

3%) Freilich bleibt Gajek nicht bei dieser individualpsychologisch restringierten Sicht stehen:
So konstatiert er karikaturistisch pointierende Stilisierungstendenzen in den >Lausbubenge-
schichtens, die Absicht, das Erlebte ins Typische zu tiberfithren (vgl. ebenda, S. 130f.), um
fragwiirdige gesellschaftliche Wertvorstellungen in moralisierender Satire der Licherlichkeit
preiszugeben (vgl. ebenda, S. 162).

%) Ebenda, S. 161.
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ist, ist ,nichts mehr da; blofd der vordere Teil war noch da und ist auf dem Wasser
geschwommen. Das andere ist alles in die Luft geflogen® (142).

Um eine »Lausbubengeschichte« zu werden, bedarf die Erzihlung des fatalen
Pulvers, tiber das der Protagonist zum Gliick verfiigt. Direkt im Anschluss an diese
beruhigende Auskunft, just in dem Moment, da der Held als Lausbub zu agieren sich
anschicke, probt nun der Erzihler den Schulterschluss mit ihm, indem er erstmals
vom Perfekt bzw. Priteritum ins Prisens wechselt: ,, Ich habe ein Paket Pulver bei mir
gehabt. Das habe ich immer, weil ich so oft Speiteufel mache® (140). ,Das habe ich
immer‘ — die Handlung reicht an die Gegenwart des Erzihlens heran, Aktionen wie
die geschilderte sind in ihr ohne weiteres wiederholbar: durch das erzihlende Ich,
das das erzihlte nicht nur war, sondern es ,,immer“ noch #sz. Das scheint nicht weiter
bemerkenswert, denn ein jugendlicher Erzihler vom Jahr 1876, der das Erzihlte kurz
zuvor erlebt hat, wird sich kaum anders duflern. Wer aber steht dafiir, dass wir es mit
einem solchen zu tun haben? Freilich hat die Annahme jener fingierten historischen
Erzihlinstanz einiges fiir sich, denn dass Ludwig Thoma noch 1904 stets Pulver bzw.
Knallfrésche bei sich trug, mutet abwegig an — aber genau das war, Korfiz Holm
zufolge, der Fall: Er berichtet, dass es jenem ,den Jahren nach gesetzte[n] Herr[n]
[...] ein ganz besonderes Fest ist, einen der Feuerfrosche, die er stets bei sich trigt, an
seiner ewig brennenden Zigarre glimmen [zu] mach[en] und ihn [...] irgendwohin
zu werfen [...], wo seine Explosion dngstliche Leute schwer erschrecken muf3, indes
er selbst so véllig unbeteiligt aussieht“; so habe Thoma ,.einmal in Tiibingen [...] in
dieser nicht sehr weitriumigen Stadt binnen einer halben Stunde ungestraft drei oder
vier von diesen Froschen knattern® lassen.*®) — Mit jener erstmaligen Verwendung
des Prisens behauptet also ein erwachsenes Autobiographen-Ich 1904 insgeheim,
aber nachdriicklich seine Identitit mit seinem erzihlten kindlichen alter Ego von
1876. ,Ludwig Thoma® hat ,meine Jugendzeit® an entscheidender Stelle poetisch
eingeholt, sie vergegenwirtigt, ihr Aktualitdt zugeschrieben — und dies nicht, weil
schlecht verheilte psychische Wunden wieder bluteten: Der Lausbubenstreich, in
dessen Rahmen jene erzihlerische Operation erfolgt, zeigt, dass die dichterische
Reanimation explosiver Vergangenheit aus einem anderen Grund an der Zeit ist.

Nicht nur der poetisch notwendige Sprengstoff, auch das Ziel seiner destruktiven
Wirkung macht die Ferien 1876 im Jahr 1904 brandaktuell. Das vernichtete Spiel-
zeugschiff ,ist ein Kriegsschiff und heifSt »PreufSen“ (136), es handelt sich um die
Nachbildung eines militirischen Prestigeobjekts: ,Nach Griindung des Deutschen
Reiches” baute ,,der Stettiner »Vulkan« [...] 1871 das erste deutsche Panzerschiff
yPreuflen<,””) das 1873 vom Stapel lief;*®) 1896 war es durch das Linienschiff >Kai-

%) Korriz Horm, Ludwig Thoma und Olaf Gulbransson wie ich sie erlebte, Miinchen 1953, zit.
nach Gajek, Nachwort »Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 160; vgl. auch Scamrrz,
Nachwort >Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 11), S. 224: Er betont zu Recht, vgl. das
Folgende, im Hinblick auf die »Lausbubengeschichten« das antiwilhelminische Provokations-
moment solcher Streiche.

%) Lokales, in: Vossische Zeitung (Morgen-Ausgabe) 3. Mirz 1911, S. 5£,, zitiert nach DWDS.
Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jh., hsp:/fwww.dwds.de/ (Rubrik
»Corporas, Suchbegriff 'VULKANY) [letzter Zugriff 17. Mai 2009].
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ser Friedrich 1.« ersetzt worden®) und fungierte fortan, ,veraltet[ ], nur mehr als
»Hafenschiff[]%,%°) bevor es im November 1903 in >Saturn« umbenannt wurde') —
denn in diesem Jahr lief eine neue >Preufen vom Stapel, eines der groflten Linien-
schiffe der mittlerweile hochgeriisteten kaiserlichen Kriegsmarine.*?)

Damit wird klar, wogegen sich die Aktion des Lausbuben richtet. Mit seelischen
Vetletzungen des Kindes hat sie nichts zu schaffen; der Protagonist weif§ nicht, was er
tut, sein Gegner existiert ja noch gar nicht: In einer ,flottenlosen Zeit®, lange bevor
,Kaiser Wilhelm 11. mit dem festen Vorsatze den Thron best[ei]g[t] [...], dem Deut-
schen Reiche eine grofle Flotte zu schaffen®,”) jagt Ludwig mit dem Spielzeug des
vornehmen Knaben bereits sinnbildlich jenes spitere ,Spielzeug Wilhelms 11.“) in
die Luft. Letzterer wird in zwanzig Jahren erkliren, dass ,,aus dem Deutschen Reich
[...] ein Weltreich geworden® ist, dass ,,,deutsche Giiter, deutsches Wissen, deutsche
Betriebsamkeit [...] iiber den Ozean® gehen;®) er wird zu einer ,in der geraden
Entwicklungslinie des Deutschen Reiches® liegenden , Weltpolitik aufrufen, die ei-
ner ,starke[n] Flotte® bedarf*) — doch diese germanische Geradlinigkeit, die sich in
gefahrvoller imperialistischer Weite verliert, biegt der lokalpolitische Lausbub 1876
frithzeitig um in die bayerische Provinz, wo er sie mit dem Untergang der »Preuflenc
wenig rithmlich verabschiedet: nicht auf dem Ozean, nicht auf dem Chiemsee,
dem ,, Bayrische[n] Meer”,”) sondern ,in Rafenauer seinem Weiher“ (136). Mit dem
Jfurchtbaren Krach® (141) auf jenem Teich findet das marine Kaiserwort ,,,Unsere
Zukunft liegt auf dem Wasser!™ einen antimilitaristischen ,, Widerhall bei einem
tatsichlich ,tatenfrohen, vorwirtsstrebenden Element[] der Nation““®) — bei einem
Lausbuben, der mit dem , Kriegsschiff [...] »Preuflenc (136), das 1904 den Bogen

%) Vgl. Meyers Grofles Konversations-Lexikon (zit. Anm. 25), Bd. 4, 1903, Textblatt >Schiffs-
liste der deutschen Kriegsflotte am 1. Juli 1903¢, nach S. 792 (s. . »Deutschland.).

%) Vgl. Kaiserreden. Reden und Erlasse, Briefe und Telegramme Kaiser Wilhelms des Zweiten.
Ein Charakeerbild des Kaisers, hrsg. von A. Oskar Kraussmany, Leipzig 1902, S. 263.

) Meyers Grof8es Konversations-Lexikon (zit. Anm. 25), Bd. 4, 1903, Textblatt Schiffsliste der
deutschen Kriegsflotte am 1. Juli 1903, nach S. 792 (s. ». »Deutschland).

) Val. http:/fwww. bundesarchiv. de/foxpublic/5SA6EB6BBOA06221200000000CEBD 7 9B0/ k-4-7-
10.html [letzter Zugriff 17. Mai 2009].

#) Vgl. Meyers Grofles Konversations-Lexikon (zit. Anm. 25), Bd. 13, 1906, Textblatt yUber-
sicht der Kriegsschiffe der wichtigsten Seemichte. I. Linienschiffe der Seemichte Mitte 1905¢,
nach S. 304 (5. z »Marine).

#) Ernst zU ReveNTLOW, Deutschlands auswirtige Politik 1888-1913, Berlin 1914, S. 57f.

“) Eine bei den ,Sozialdemokraten®, aus deren ,Reden [...] sich ein ununterbrochener Hohn“
tiber die kaiserlichen Marineprojekte ,,ergofl“, beliebte Wendung; HEINRICH FRIEDJUNG, Das
Zeitalter des Imperialismus 1884-1914, zweiter Band, Berlin 1924, S. 108.

#) ,Der Kaiser am 18. Januar 1896 — gelegentlich der Feier des fiinfundzwanzigjihrigen Bestehen
des Deutschen Reiches —, zitiert nach zu Reventlow, Auswirtige Politik (zit. Anm. 43), S. 60.

) Ebenda.

47) Meyers Grofles Konversations-Lexikon (zit. Anm. 25), Bd. 4, 1903, S. 20 (s. ». »>Chiemsee).

) Ferix Racuranr, Kaiser und Reich 1888-1913. 25 Jahre preufiisch-deutscher Geschichte.
Festschrift zum 25jihrigen Regierungsjubilium Wilhelms 11. Deutschen Kaisers, Kénigs von
Preuflen, Berlin 1913, S. 136 — Jenen ,,Spruch® duflerte , Wilhelm[] 11. bei der Einweihung
des neuen Hafens in Stettin 23. Sept. 1898“; Meyers Grofles Konversations-Lexikon (zit.
Anm. 25), Bd. 19, 1908, S. 933 (s. 2. »Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser!).
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von der Reichsgriindung bis zur jiingsten Vergangenheit spannt, das gesamte preu-
Bisch dominierte kriegerische Zweite Reich annihiliert: ,es war aber nichts mehr
da“ (142).9)

Jetzt ldsst sich angeben, weswegen der Erzihler 1904 seine Kindheit so sorgfiltig
inszeniert, weswegen er auf seine Identitit mit seinem erzihlten Ich von 1876 pocht:
Im Interesse einer gegenwirtig notwendigen gesellschaftlichen Neuorientierung
ist es ihm um die Riickgewinnung fritherer Handlungsspielriume zu tun, um die
Wiederbelebung einer Jugendzeit, in der die inzwischen stattgefundene politische
Fehlentwicklung noch zu verhindern, in der ein besseres Deutschland und vor allem
Bayern jenseits preuflischer Hegemonie®®) noch vorstellbar gewesen wire.’!)

Doch der »Vornehme Knabe« vermag es nicht, jene befreiende Vergangenheit
lebensecht ins Werk zu setzen. Von ihr unterscheidet er sich nicht erst durch sati-
risch karikierende Typisierung bzw. schelmische Verklirung;*?) ihn trennt schon als
literarischen Versuch, die eigene Vergangenheit einzufangen, eine uniiberbriickbare
Kluft von der wirklich verlebten Kindheit. Zu deren tatsichlicher Wieder-holung
ist er als blofle autobiographische Fiktion nicht in der Lage, er stellt lediglich einen
ohnmichtigen poetischen ,Speiteufel (140) vor, au8erstande, die problematischen
aktuellen Gesellschaftsstrukturen zu sprengen. So bewegt sich die »Lausbuben-
geschichte« notgedrungen in preuflisch-deutschen Bahnen, und der erwachsene
Erzdhler, der die Partei seines antimilitaristischen erzdhlten Ichs ergreift, der den
ystarke[n] Bayer[n]“ (136) von damals wiedererstehen lassen will, geht im Rahmen
narrativer Authentizitdtssuggestion zugleich auf Distanz zum Protagonisten.”)

#) Es erstaunt, dass wohl nur WaLrer Scumrrz (Nachwort >Lausbubengeschichten« (zit.
Anm. 11), S. 234f.) den nicht eben versteckten Angriff des »Vornehmen Knaben« auf das
sgeeinte[ ] Reich der Deutschen® wiirdigt; er setzt indes einen anderen, die vorliegenden Aus-
fuhrungen erginzenden Akzent. Dem Leitaspekt seiner Analyse der »Lausbubengeschichtenc
folgend, versteht Schmitz die Versenkung der »Preuf8enc als entlarvende Attacke auf die im
gesellschaftlichen ,System praktizierte Entleerung der Sprache zur verlogenen Phrase: Nach-
dem Arthur beim gemeinsamen Spiel sich in der soldatischen ,Sprache des Kaisers“ ergehe —
etwa ,Jungens, gebt ihnen noch eine Breitseite! (139) — und es doch eigendich ,krachen®
(ebenda) miisste, ,stellt Ludwig die Realitit zur Phrase her®, und ,dank seiner Mithilfe folgt
nun auf das uneigentliche ,Wort® des preuflischen Knaben die wirkliche , Tat": [...] das Kriegs-
spiel erweist sich als selbstzerstorerisch; das Spielzeugschiff »Preuflenc sinke, wie es auch dem
Staatsschiff in einem Krieg der Erwachsenen zu prophezeien wire.*

%%) Sie wird im »Vornehmen Knaben« bereits mit jenen ,hundertzehn Mark [...], noch nicht
finfunddreiflig Taler[n]“ (133) greifbar — die neue reichsdeutsche sowie die alte preuflische
Wihrung werden genannt, nicht aber der bayerische Gulden.

°1) Diesen merklichen bajuwarischen Akzent verkennt Sandrock, wenn er bemerke, dass ,no
actions” in den >Lausbubengeschichten ,result from [...] Bavarian attitudes®, wenn er kon-
statiert, daf§ Thoma in seiner Erzihlsammlung das Thema ,Heimat® suspendiere ,to write
about a problem common to all cultures and nations — the universal problem of youth®;
SANDROCK, Thoma’s Art (zit. Anm. 6), S. 62.

>?) Vgl. Gajek, Nachwort Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 130f,, 147 und S. 162.

%%) SaNDROCK, Thoma’s Art (zit. Anm. 6), S. 48, liest die »Lausbubengeschichten« zwar als ,an
incisive study of the vast gulf which separates [...] the world of the child and that of the adult*,
doch er versiumt es, ,the [...] tense[] adult-child relationship“ nicht nur auf der Ebene des
Dargestellten, sondern auch auf der des Erzihlvorgangs zu verorten.
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Das geschieht bereits zu Beginn des Texts. Um das Geschilderte ,direkter und
lebendiger[,] [...] miindlich® wirken zu lassen, wird in den >Lausbubengeschichten«
,eine Exposition [...] meist nur angedeutet*;*) der »Vornehme Knabe« ist nun
aber mit einer solchen versehen, die der beschriebenen Simulation unmittelbar-
lebensnaher Miindlichkeit zuwiderlduft, deren gespaltene Erzihlperspektive die
inszenierte Nihe von erzihlendem und erzihltem Ich in Frage stellt. Da ist zum
einen, jenem Authentizititseffekt gemif3, die bajuwarisch-heimatliche Innensicht,
von der aus das Unnatiirlich-Fremde der preuf8ischen Sommerfrischler kritisch in
den Blick gerit: ,Sie hat immer Handschuhe angehabt® (131), heifit es iiber die
auswirtige Dame, sie ,hat uns durch einen Zwicker angeschaut. Es war aber kein
rechter Zwicker, sondern er war an einer kleinen Stange, und sie hat ihn auf- und
zugemacht“ (132). Aus gutem Grund betrachtet der erzihlte ,Ludwig® (131) das
optische Instrument, durch das er fokussiert wird, mit besonderem Interesse — ,,und
sie hat wieder ihren Zwicker vor die Augen gehalten (133) —, denn der Lausbub
des »Vornehmen Knaben« verdankt seine poetische Existenz diesem bewaffneten
Blick. Das erzihlende Ich nimlich kennt nicht nur jene unverfélscht-bodenstindige
Perspektive; als Instanz, die ,meine Jugendzeit* kiinstlerisch-kiinstlich evoziert, er-
schreibt es sich ,seine’ Geschichte so folgerichtig wie dezidiert unter dem artifiziellen
Blickwinkel der Fremden: Der Erzihler ist selbst ein Fremder, er visiert das Eigene
von auflen an, entwirft es sub specie Borussie. Es ist ja nicht so, dass die Preuflen,
,wie sie den ersten Tag da waren®, allein und funktionslos ,,im Dorf herum[gehen]
(131); sie sind in guter Gesellschaft, in der des Rezipienten sowie des Erzihlers, die
sich gleichfalls, zusammen mit ihnen, im »Vornehmen Knaben« erstmals im Dorf
umsehen. Gemeinsam ,,[]schau[en]“ wir ,,die Hiuser an[]“, ,mochte[n] nur wissen,
von was diese Leute leben® (ebenda), und erfahren dies — von ,,Lunge mit Knodel“ —,
da der Kélner (vgl. 139) stellvertretend ,, Was essen Sie da? (132) fragt. Durch die
Neugier des Rheinlinders, ,da hat er zu mir gesagt, was ich bin®, ergriinden wir
das Sein des Protagonisten, ,ich bin ein Lateinschiiler” (ebenda), und dank des
indiskreten Wissensdrangs des Touristen wird uns auflerdem bekannt, ,wieviel®
die Mutter ,,Geld kriegt im Monat*, besagte erstaunlich karge ,hundertzehn Mark*
(132f)). Zielstrebig nihert sich die »Lausbubengeschichte« eingangs der alten Hei-
mat, dem erzihlten Ferien-Ich von 1876 — um ihm doch fernzubleiben. Das Eigene
gewinnt dadurch Kontur, dass der Erzihler gleichsam mit Hilfe des unnatiirlich-
kiinstlichen Blicks durch die preufSische Lorgnette der Urlauberin eine Art siiddeut-
scher Menagerie konstruiert; er fingiert den homo bavaricus als eigenartige ethnische
Spezies, die zu Ende der Exposition weiterhin unverstindlich bleibt: ,Ich méchte
blof$ wissen, von was diese Leute leben®, wiederholt der Gast (133).°%) Der Erzihler

>) Gajek, Nachwort »Lausbubengeschichten« (zit. Anm. 10), S. 177£.

>°) Mit dieser Frage schliefSt der einleitende Abschnitt, der ,erste[] Tag" (131); der nachfolgende
Absatz beginnt dann ,am andern Tag" (133). — Schmitz erkennt die von ,,sozialer Verachtung”
geprigte Sicht der vornehmen Preuflen auf ,diese[] ,andere[] Welt" Bayerns® (Scumrrz,
Nachwort >Lausbubengeschichtens, zit. Anm. 11, S. 234), nicht aber die Verstrickung des
Erzihlers in diese problematische Perspektive.
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bedient sich auswirtiger Erzihl-Perspektivfiguren, um eine fragwiirdige poetisch-
produktive Leserreise zu veranstalten, die das Land seiner Kindheit als kuriose terra
incognita herautbeschwért und derart wenig geeignet scheint, auf ein authentisches
Bayern von frither und ein lebendiges erzihltes Ich daselbst zuzugreifen.>®)
Entsprechend demonstriert der Schluss des »Vornehmen Knabens, dass jenes
erzihlte Ich erschriebener ,Jugendzeit® unzuginglich bleibt; der erneute Gebrauch
des Prisens als Erzihltempus, nachdem sich der politisch brisante Streich ereignet
hat, zeigt, dass es sich literarischer Vergegenwirtigung entzieht. Die Detonation
auf dem Weiher ruft dessen wiitenden Eigentiimer herbei; ,der Arthur ist stehen
geblieben, und der Rafenauer hat ihm die Ohrfeigen gegeben. Er ist furchtbar grob“
(143). Dem Lausbuben hingegen passiert nichts: ,,Ich bin gleich davon®, denn ,,ich
habe schon gewuf3t, dafl er®, der Rafenauer, ,einen Zorn auf uns hat, weil ich und
der Lenz ihm so oft seine Apfel stehlen, und er kann uns nicht erwischen“ (ebenda).
,Er kann uns nicht erwischen — das gilt nicht nur fiir den grobschlichtigen Dorf-
bewohner, sondern auch fiir den feinsinnigen Erzihler: Ehedem gab er mit dem
Wechsel ins Prisens vor, eins mit dem erzihlten Ludwig geworden zu sein, ihn
poetisch ,erwischt’ zu haben. Das widerruft er nun, da er abermals die Darstellung
auf die Erzihlgegenwart hin transparent werden lisst, denn ,jetzt’ enswischt ihm der
Protagonist: Festhalten kann er nur jenen andern, ,,den Arthur hat er jezzr erwischt®
und ,ihm [...] eine Watschen gegeben® (ebenda; Hervorhebung A. B.) — das
Vorhaben, sich in sein historisch progressives Kindheits-Ich hineinzudichten, ist
gescheitert. Nachfolgend begegnet das Geschehen noch zweimal im Prisens, und in
beiden Fillen wiederholt sich jene missliche Konstellation: Fiir Arthur, wird gesagt,
»wire“ es ,,gescheiter gewesen, wenn er fortgelaufen wire; der Rafenauer kann nicht
nachkommen, weil er so schnauft. Man muf$ immer um die Bidume herumlaufen,
dann bleibt er gleich stehen und sagt: ,Ich erwisch enk schon noch einmal. Ich
und der Lenz wissen es“ (143f.). Und das Ende der Erzihlung lautet: ,Aber wenn
mich der Herr sieht, hebt er immer seinen Stock auf und ruft: ,Wenn ich dich mal
erwische!‘ Ich bin aber nicht so dumm wie sein Arthur, daf§ ich stehen bleibe.“ (145)
Der Erzihler bekommit sein erzihltes Ich jeweils nicht zu fassen, anders als den vor-
nehmen Knaben, der lediglich im Konjunktiv ,fortgelaufen wire“ bzw. im letzten
Halbsatz nochmals ,,stehen bleib[t], der ausgerechnet dort nochmals greifbar wird
und in der Konsequenz zur titelgebenden Figur avanciert — wihrend der Lausbub

>%) Das geht auch anders — vgl. die >Einleitung« zu >Agricolas, wo der Erzihler als fraglos orts-
kundig-kompetente Instanz den vorurteilsbehafteten Leser bei der Hand nimmt, um ihn
aufzukliren, um ihn poetisch im wahren Bayern ankommen zu lassen: ,Ich will dich in das
kleine Dorf fithren, wo die Geschichten spielen. Du bist schon dort gewesen oder doch daran
vorbeigefahren, aber du hast nicht acht darauf gehabt. Denn wer diese Gegend nur fliichtig
sicht, mag sie wohl fiir reizlos halten; [...] nichts Grof8artiges, was den Blick fesselt oder den
Wunsch aufkommen 1if3t, anzuhalten und linger zu bleiben. [...] Aber steig nur aus und geh’
mit mir dort auf den Hiigel hinauf. Vielleicht findest du manches, was dir gefallen mag, und
vielleicht nimmst du Anteil an denen, die hier ihre Freude suchen und ihre Arbeit tun. [...]
Meinst du nicht, dafs es sich verlohnen kénnte, das kleine Leben kennen zu lernen? [...] [I]ch
will im Nachstehenden dieses Leben schildern® (II,11f.).
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sich davonmacht. So verfehlt die Erzihlung in ihrem Schlusswort endgiiltig den
gattungskonstitutiven Protagonisten, sie wird gerade nicht zu einer »Lausbuben-
geschichte der Erzihler fingt lediglich eine Figur ein, die die Entwicklung zum
Lausbuben verweigert und eben nicht, wie ,,versprochen®, der Schwester sowie dem
Hauslehrer ,eine Blindschleiche in das Bett leg[t]“ (137; vgl. 145).

Aber bedeutet der Umstand, dass der Lausbub seinen Verfolgern innerhalb des
Erzihlten entwischt, zugleich, dass er sich dem Erzihlvorgang entzieht? Durchaus,
denn sowohl der Rafenauer als auch der Sommergast, beide versuchen im Auftrag
des Erzihlers nicht nur physisch, sondern auch verbal des ,Lausbuben‘ habhaft zu
werden — vergeblich: ,,De Saububen® (143) grantelt jener, , Ein solcher Lausejunge!”
(145) ruft dieser; das Wort ,Lausbub‘, mit dem andere Geschichten der Sammlung
keineswegs geizen,”’) findet, durch seine Aufspaltung absichtsvoll ausgespart, kei-
nen Eingang in den Text. Es bleibt dabei: Der Erzihler ist auflerstande, eine veritab-
le »Lausbubengeschichte« vorzulegen, in poetischer Rede den heilsam subversiven
bayerischen Lausbuben von 1876 anstelle des angepassten vornehmen preuflischen
Knaben festzuhalten. Indem er somit zuletzt Arthur nahe steht, mit dessen Eltern
er anfangs gemeinsame Sache machte, hat er sich denkbar weit vom erzihlten Lud-
wig entfernt: Er erscheint selbst angepasst, borussifiziert, ein Preufle, der keiner
sein sollte — wie jene Familie aus der Rheinprovinz, aus dem katholischen ,Koln®
(139), der er sich anschlieffc und die im Kulturkampf der 1870er doch erfahren
haben sollte, wie unpreufiisch sie eigentlich ist. Aber der preuflische Militarismus
behauptet im »Vornehmen Knaben« seine reichsdeutsche Geltung: Es ist ja nur eine
Pseudo- Lausbubengeschichte, die einen auflerpoetisch bedeutungslosen Angriff
auf ihn, auf die kaiserliche Marine wagt, misslingende bayerische Heimatdichtung,
die als kryptopreufSische ohnehin auf seiner Seite steht.

Dennoch hat sich das erzihlerische Unternechmen gelohnt. Da ist zum einen die
zwar ohnmichtig-realititsferne, jedoch im Widerspiel von suggerierter Authenti-
zitit sowie zugleich offengelegter Artifizialitit kiinstlerisch virtuose autobiogra-
phische Fiktion eines anderen Deutschlands bzw. Bayerns — und zum andern das
Palliativ befreienden Lachens: iiber den groteskkomischen, leider nur symbolischen
Untergang Preuflens ,in Rafenauer seinem Weiher', aber auch tiber das im Grunde
tragische Versagen eines Erzihlers, dem sein erzihltes Ich einen Lausbubenstreich
spielt, indem es ihm davonliuft, indem es nicht so dumm ist, dass es stehen bleibt.
Auf diese Weise wird der »Vornehme Knabe« in seinem Scheitern am Ende doch
noch zu einer >Lausbubengeschichtex.

°7) Vgl. etwa »Onkel Franz« (43—47), dort steht ,,Lausbub® — ein wenig penetrant — viermal auf
insgesamt fiinf Seiten.



